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Geleitwort

Harald Lesch

.Die Geschichte der Natur” ist eine der klassischen Vorlesungen Carl Friedrich von Weizsa-
ckers. Sie ladt ,von unserem Standort als Menschen“ aus zu einer Reise in die fernste Ver-

gangenheit ein, um von ,dort aus wieder schrittweise die Entstehung unserer Welt zu verfol-
gen,” bis in die Gegenwart hinein, ,von der wir ausgegangen sind."

Bei dieser Reise nimmt die Vorlesung die Unendlichkeit, die Sternsysteme und Sterne, die Er-
de, das Leben und die Seele in den Blick, nicht zuletzt auch die Art und Weise der Erkenntnis,
die ein solches Wissen schafft. Carl Friedrich von Weizsacker zeichnet einen Spannungsbo-
gen von der raumlichen und zeitlichen Struktur des Kosmos bis hin zur &uReren und inneren
Geschichte des Menschen.

Die Vorlesung wurde vor 60 Jahren gehalten, im Sommersemester 1946, in Goéttingen, gut ein
Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. 1948 wurde sie vom Hirzel-Verlag zum ersten
Male veroffentlicht. Heute unternimmt es der Verlag, die Vorlesung in einer Jubilaumsausgabe
wieder einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Was bekommt nun der Leser in die Hand? Erhéalt er mehr als ein historisches Dokument, mehr
als gleichsam die Momentaufnahme eines Wissenstandes, der nach tber einem halben Jahr-

hundert Erkenntnisfortschritt zumindest ergédnzungs- und auch in einigen Bereichen revisions-

bedurftig ist?

Heute zum Beispiel wissen wir, dal? der Andromedanebel nicht ca. 700 000 Lichtjahre, son-
dern etwa 2 Millionen Lichtjahre von uns entfernt ist. Der Kosmos ist weit alter als etwa funf
Milliarden Jahre, und Konrad Lorenz, dem v. Weizséacker hinsichtlich seiner Reflexionen tber
instinktives Handeln zunachst folgt, ist in einigen Grundziigen seiner Forschung und Lehre
nicht unumstritten. Seit v. Weizsécker seine Vorlesung gehalten hat, sind zweifellos viele,
auch neue Erkenntnisse hinzugekommen: die DNA-Struktur beispielsweise, das Urknallszena-
rio der Kosmologie, Uber die Plattentektonik, die Struktur der Materie, die Erkenntnisse der
modernen Neurowissenschaften Uber die Funktionsweisen unseres Gehirns, die Entdeckun-
gen der Anthropologen zum Ursprung des Menschen. Oft genug war es die naturwissen-
schaftlich inspirierte Entwicklung der Technik, die auf den verschiedenen Gebieten der Grund-
lagenforschung neue Einsichten Uberhaupt erst mdglich gemacht hat. Die technische Anwen-
dung der Quantenmechanik im Form des Lasers gehdrt hier her, die Isotopenanalyse, die digi-
tale Elektronik, die Erfindung und Entwicklung leistungsfahiger Computer.

-Wie die Sterne entstanden sind, kdnnen wir noch nicht genau angeben.” Wenn wir das ,ge-
nau“ genau nehmen, dann gilt diese Einsicht noch immer. Aber wir kbnnen heute dazu doch
genauer sprechen und auch vieles mehr sagen. Die Entdeckung der kosmischen Hintergrund-
strahlung und die Satelliten lassen uns einen Blick in die Kinderstube des Universums werfen,
wie er vor mehr als einem halben Jahrhundert nicht méglich war. Daflr wiederum stehen wir
heute ohne Begriff vor dem Ph&nomen der dunklen Materie und der dunklen Energie in der
kosmischen Massebilanz.

»Eine gut dokumentierte Geschichte des Lebens kann man vom Kambrium an schreiben.”
Diesem Satz hat die Forschung mehr, nicht weniger Berechtigung gegeben. Und préaziser
auch sind wir heute der Entwicklung des Lebens auf der Spur: Planeten mit Leben missen z.
B. in einem Abstand um ihr Zentralgestirn kreisen, der Wasser fliissig halt. Und das Zentral-
gestirn muf3 in einem Frequenzbereich und derart strahlen, daf? die Molekiile, die das Leben
tragen, nicht zerstort werden. Diese Molekiile miissen lange komplexe Verbindungen sein,
damit geniigend Erbinformation von Generation zu Generation Ubertragen werden kann. Das
Periodensystem der Elemente gibt die Mdglichkeiten vor — Lebewesen im Kosmos werden
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Kohlenstoffeinheiten sein. Leben braucht schwere Elemente, die nur in Sternen durch den
Vorgang der Kernfusion entstehen. Damit es tGberhaupt zur Bildung von Planeten mit fester
Oberflache kommen kann, miissen mehrere Sternengenerationen in einer Galaxie die in ihnen
erbriteten schweren Elemente durch Sternwinde und Sternenexplosionen wieder ans Univer-
sum ,zurlickgegeben” haben. Leben auf einem Planeten hat eine lange kosmische Vorge-
schichte. Fir die in diesem Zusammenhang ,wichtigste Frage" aber, ,Wie ist das Leben ent-
standen?” bleibt v. Weizséckers Antwort nach wie vor gultig: ,Sie ist bis heute unaufgeklart.”
Und nach wie vor bleibt es der Miihe grundsatzlicher Erwéagungen wert, ,,ob die Entstehung
und Entwicklung des Lebens tUberhaupt im Rahmen der heutigen naturwissenschaftlichen
Denkweise beschrieben werden kann.”

,Die Geschichte der Natur” ist ein so umfassendes Thema, dal? ,kein Wissenschaftler, so v.
Weizsacker in der Einleitung seiner Vorlesung, ,alle Fachgebiete beherrschen” kann, ,die mit
einer solchen Fragestellung berthrt sind.” Sie ist kein Ersatz fur eine Einfuhrung in diese
Fachgebiete. Und kaum eines der Fachgebiete hat im Laufe der Zeit nicht selbst Darstellun-
gen hervorgebracht, die ohne die Sprache der Eingeweihten auskommen. Darum nochmals:
Was bekommt der Leser nach tber einem halben Jahrhundert Erkenntnisfortschritt mit dieser
Neuauflage in die Hand?

Erstens den Mut zu einer Perspektive, der in der zunehmenden Spezialisierung der Wissen-
schaften den Versuch des Uberblicks und der Orientierung wagt. Zweitens die Dokumentation
eines ungewdhnlichen Willens zum Lernen, der v. Weizsacker schlielich tGber die Grenzen
von Disziplinen und Institutionen hinweg zu einem gesuchten Gespréachspartner und Ratgeber
hat werden lassen. Drittens grundsétzliche Reflexionen und Einsichten, die auch durch die
fortschreitende Spezialisierung der Wissenschaften und in den Wissenschaften hindurch ihre
Geltung bewahren werden.

Bereits die Einleitung, die u. a. die Wahl des Themas erlautert, tibt den Denkstil der Vorle-
sung: ,Man fuhlt mehr und mehr die Gefahr, die in der Spezialisierung der Wissenschaften
liegt. Man leidet unter den Schranken, die zwischen den Fachern aufgerichtet sind.” ,Aber wir
missen das Berechtigte in der Selbstbeschrankung der Einzelfacher begreifen, wenn wir ihrer
Fehler Herr werden wollen.” In der Trennung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
sieht v. Weizsacker den ,tiefsten Rif3, der heute durch den Bau der Wissenschaften geht*:
.Die Naturwissenschaft beruht auf der scharfen Scheidung des erkennenden Subjekts vom
erkannten Objekt. Der Geisteswissenschaft ist die schwierige Aufgabe gestellt, auch das Sub-
jekt in seiner Subjektivitat zum Objekt ihrer Erkenntnis zu machen.*

Dieser Rif3 verschwindet nicht, indem Trennendes in der Sache nach MalRgabe aul3erlicher
Form negiert wird. Der Rif3, den v. Weizsacker Jahre vor und unabhangig von Charles Percy
Snow’s beriihmt gewordener These von den ,,Zwei Kulturen“ konstatiert, hat nichts an Aktuali-
tat verloren. Die Erfahrung, ,daf3 die beiden Denkweisen einander nur sehr selten verstehen®,
gilt auch noch heute. Aber v. Weizsécker hat das Gesprach mit den Geisteswissenschaften
nicht nur gesucht und gefihrt. Er zeigt die Moglichkeit des Verstehens auch im allgemeinen
auf, in einem ,objektiven Zusammenhang beider Wissenschaftsgruppen®, der ,hinter dem ge-
genseitigen MiRverstandnis” bereitliegt, ,gesehen und verwirklicht zu werden."

Es markiert das Reflexionsniveau der Vorlesung, diesen Zusammenhang nicht nur in einzel-
nen Erkenntnissen, sondern wesentlich auch in den Grundlagen der neuzeitlichen Wissen-
schaften aufzusuchen und aufzuzeigen, ,wie wenig wir imstande sind, die Objekte der Physik
ohne ihre Bezogenheit auf ein Subjekt, das sie erkennen kann, auch nur zu denken.” Die strik-
te Trennung von Subjekt und Objekt ist schlief3lich eine Illusion, auch wenn die klassische Na-
turwissenschaft eben dieser lllusion letztlich ihren Erfolg verdankt. Und so liegt die Frage na-
he, geraten wir nicht in einen logischen Zirkel, wenn wir hypothetisch vorausgesetzte Gesetze
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an Phanomenen prifen, die wir erst mit Hilfe der Gesetze deuten kbnnen? Mit seiner Antwort,
Jdieser scheinbare Zirkel ist ein Kernstiick des naturwissenschaftlichen Verfahrens tber-
haupt®, spielt v. Weizs&cker auf Kant an, dal3 auch in der Naturwissenschaft ,die Vernunft nur
das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt“.) Diese Vernunft ist mathema-
tische Vernunft, mit dem Anspruch, tUberall und zu jeder Zeit im Kosmos gliltig zu sein: ,Die
Natur ist nicht subjektiv geistig; sie denkt nicht mathematisch. Aber sie ist objektiv geistig; sie
kann mathematisch gedacht werden. Dies ist vielleicht das Tiefste, was wir tber sie wissen.”

Das erkennende Subijekt IaRt sich aus dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozel3 einfach
nicht eliminieren. Der Mensch ,sucht in die sachliche Wahrheit der Natur einzudringen, aber in
ihrem letzten, unfal3baren Hintergrund sieht er wie in einem Spiegel unvermutet sich selbst.”
Der hermeneutische Zirkel ist beiden Wissenschaftsbereichen, Geistes- und Naturwissen-
schaft, gemeinsam, ist einer der objektiven Zusammenhange hinter dem gegenseitigen Mif3-
verstandnis. In ,diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau halten, ihn zu
vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit ,empfinden’, heif3t* — mit
Martin Heidegger gesprochen — ,das Verstehen von Grund aus miRverstehen.“?

In einem Bild deutet v. Weizsécker einen weiteren objektiven Zusammenhang als Moéglichkeit
gegenseitigen Verstehens an: ,Natur- und Geisteswissenschaft erscheinen mir wie zwei Halb-
kreise", die zusammengeflgt ,einen Vollkreis ergeben”, den man ,dann mehrmals ganz durch-
laufen” mifdte. Das meint: ,Die Natur ist alter als der Mensch. Er ist aus der Natur hervorge-
gangen und untersteht ihren Gesetzen.” ,In diesem Sinne ist die Naturwissenschaft eine Vor-
aussetzung der Geisteswissenschaft.” Auf der anderen Seite ist der Mensch ,alter als die Na-
turwissenschaft. Die Natur war nétig, damit es Menschen geben konnte; der Mensch war no-
tig, damit es Begriffe von der Natur geben konnte.” So ist es ,mdglich und notwendig, die Na-
turwissenschaft als einen Teil des menschlichen Geisteslebens zu verstehen. In diesem Sinne
ist die Geisteswissenschaft eine Voraussetzung der Naturwissenschaft.”

Das Bild des Kreises kiindet zugleich vom Arbeitsprogramm der folgenden Jahre, ,die Be-
dingtheit des Menschen durch die Natur und der Begriffe von der Natur durch den Menschen
klar und im Einzelnen verstehen*: Wenn wir ,den Kreis mehrfach durchlaufen haben, kénnen
wir hoffen, die Wirklichkeit als Eines, die Wissenschaft als Ganzes zu sehen.”

Dieses Ziel hat die Vorlesung ausdriicklich nicht. Bis auf wenige Seitenblicke handelt sie nur
von einem der Halbkreise, ,von der Natur und der Herkunft des Menschen aus ihr.“ Und auch
das nicht in aller Breite, sondern unter dem besonderen Gesichtspunkt der ,,Geschichtlichkeit
der Natur”. ,Um den Zusammenhang mit der Geisteswissenschaft nicht aus dem Auge zu las-
sen®, hatv. Weizsacker diese Wahl getroffen: ,Geschichte ist der Name einer der wichtigsten
Geisteswissenschaften.”

Es kann nun nicht verwundern, daf3 ein gelernter Theoretischer Physiker mit ausgepragter
Neigung zu ,Schritte Gber Grenzen“ und philosophischer Reflexion den Begriff der Geschichte
in einem etwas anderen Sinne, in einem anderen Horizont als Ublich verwendet. Zwei Grund-
prinzipien der Geschichtlichkeit der Natur entfaltet die Vorlesung: ,den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik®“ und ,die Tendenz zur Entwicklung differenzierter Formen“ und ihrer einzel-
nen ,Gestalten”.

Betrachtungen Uber das Alter der Welt und die Fluchtbewegung der Galaxien, die Bildung der
Sterne und den Zerfall radioaktiver Elemente bereiten das erste Grundprinzip vor, eben den
zweiten Hauptsatz der Thermodynamik. Beispiele der Energieumwandlung illustrieren, ,daf3
die Vorgange der Welt einmalig, unumkehrbar und von endlicher Dauer sind“. Diese endliche

1) Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, 2uffage 1787, Walter de Gruyter, Berlin 1968, Akagefrextausgabe,
Band Ill, S. 10/ B XllI, XIV

2) Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Niemeyer Vgrlaibingen 1972, S. 153
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Dauer — mit einem Endzustand, in dem ,alle Bewegungen zur Ruhe kamen und alle Warme-
unterschiede ausgeglichen wirden®, ein Zustand, den ,man als Wéarmetod bezeichnet* hat —
mag heute, unter dem Ansatz eines beschleunigt expandierenden Universums, kritisch zu se-
hen sein. Die entscheidende Konsequenz des zweiten Hauptsatzes berthrt das wenig: ,Ge-
schichte ist nur, wo unwiderrufliche Veranderung ist.”

Eine Voraussetzung des zweiten Hauptsatzes findet v. Weizsécker jedoch meist nicht beach-
tet, die Zeit, genauer die Struktur der Zeit, die er auch als ,ihre Geschichtlichkeit* skizziert: die
Vergangenheit als ,das geschehene Faktische”, die Zukunft als ,das herankommende Mdgli-
che" und die Gegenwart als das, was allein ,,aktuell wirklich* ist. Vergangenheit und Zukunft
sind ,von hochster Bedeutung fiir uns. Die Vergangenheit hat den Rahmen von Tatsachen
geschaffen, in den unsere Gegenwart unausweichlich gespannt ist.” Die Zukunft ,aber wird
einmal Gegenwart sein.” Sie ist uns in ,viel hdherem Mal3e als die Vergangenheit verborgen®”.
So haben wir ein vitales Interesse daran, etwas von ihr vorweg zu kennen und nicht zuletzt
auch daran, sie zu beeinflussen.

Ein Verfahren dazu ist die Naturwissenschatft, ihr ,begriffliches Mittel dazu das kausale Den-
ken.” Aber in der Naturwissenschatft liegt die ,Tendenz, den Unterschied von Vergangenheit
und Zukunft durch die volle Determination der Zukunft zu verwischen*. Sie behandelt ,die Zeit
kaum anders als eine vierte Koordinate neben den drei Koordinaten des Raums.” Diese ,Ver-
raumlichung der Zeit* nun, vermerkt v. Weizséacker, tut ,dem Phanomen ,Zeit’ Gewalt an.” Und
das ,gilt nicht nur flr das Zeiterlebnis des Menschen,” sondern ebenso ,fiur den Zeitbegriff,
den wir brauchen, um die Natur angemessen zu beschreiben.” (Hervorhebung von H. L.) In
der Indifferenz der Naturwissenschaft gegenuber dieser Struktur der Zeit, die alles andere als
~eine blof3 subjektive Eigenschaft des menschlichen Erlebens ist”, liegt vielleicht auch der tie-
fere Grund fur die Skepsis v. Weizsackers, ob Entstehung und Entwicklung des Lebens Uber-
haupt im Rahmen der heutigen naturwissenschaftlichen Denkweise beschrieben werden
kann.

Auch das zweite Grundprinzip der Geschichtlichkeit der Natur, die Tendenz zur Entwicklung
differenzierter Formen und ihrer einzelnen materiellen Gestalten, lebt gleichsam vom definiti-
ven Unterschied der Vergangenheit von der Zukunft. Im Zusammenhang der Frage und am
Beispiel der Sternsysteme, ob wir auch verstehen kdnnen, dal3 sich Gestalten ,mit Notwen-
digkeit bilden, verweist v. Weizsacker mit der biblischen Genesis auf die Neigung des Men-
schen, sich den Anfang ,gestalt-arm“ vorzustellen. ,Die Erde war wiiste und leer und der Geist
Gottes schwebte tGber den Wassern.” Und daf? wir dieselbe Wahrheit ausdrticken, ,wenn wir
sagen: Die Welt war anfangs reich an potentieller, arm an aktueller Gestalt, reich an schopfe-
rischen Moéglichkeiten, arm an geschaffener Form.” — Eine Wahrheit, glltig auch fur die Ent-
wicklung des Lebens. Erst mit der Zeit ,stellt sich fir jede Gestalt das Gleichgewicht ihres
Entstehens und Vergehens ein”.

.Geschichtlichkeit der Natur* meint die Geschichtlichkeit der unbelebten wie der belebten Na-
tur. Der ,,Grundiberzeugung vieler Geisteswissenschaftler, ,der Mensch und nur der Mensch
sei ein geschichtliches Wesen*, stellt v. Weizsacker gegeniber: ,Der Mensch ist in der Tat ein
geschichtliches Wesen, aber er kann das sein, weil er aus der Natur hervorgeht, denn die Na-
tur selbst ist geschichtlich.” Inre anscheinende ,Geschichtslosigkeit* nennt er ,eine optische
Tauschung®, ,eine Frage des Zeitmal3stabes. Fir die Eintagsfliege ist der Mensch geschichts-
los, ... flr ein Wesen aber, das den Begriff der Ewigkeit denken gelernt hat, sind auch die
Sterne geschichtliche Wesenheiten.”

Einen Unterschied ,zwischen dem Menschen und der Natur” allerdings notiert v. Weizsacker
als ,fundamental“: ,Der Natur widerfahrt ihnre Geschichte, aber sie erfahrt sie nicht. Sie ist Ge-
schichte, aber hat nicht Geschichte; denn sie weil3 nicht, dalR sie Geschichte ist.“ So sieht v.
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Weizsacker ,das Auszeichnende des Menschen nicht in seiner Geschichtlichkeit an sich, son-
dern in seinem Wissen von seiner Geschichtlichkeit*. (Hervorhebung von H. L.)

Die beiden letzten Vorlesungen widmen sich explizit dem Menschen, seiner duf3eren und sei-
ner inneren Geschichte. Sie handeln von der Antwort auf die Frage, in welcher Weise der
Mensch durch ,Bewul3tsein und Erfahrung“ Geschichte hat. Unmittelbarer Hintergrund sind
die Vorlesungen zuvor, die das Phdanomen des Lebens reflektieren, die Krafte, die ,sein Wer-
den bestimmt* haben, und die dem Begriff der Seele nicht ausweichen: ,Was ist die Seele?
Wie verhdlt sie sich zum Leib? Was wissen wir von ihrer Geschichte?*

Von den erdgeschichtlichen Zeitskalen aus gesehen erscheinen die Jahrtausende der
Menschheitsgeschichte als ,,das Aufblitzen einer neuen Mdglichkeit®. Aber sie ist eben auch in
der Tat ,eine rasende Fahrt ins Unbekannte.” In der ,Freiheit von instinktiven Bindungen* ana-
lysiert v. Weizsacker ,Starke und Gefahr des Menschen” zugleich. Fruhere historische Stufen
des Menschen hatten eine gewisse Stabilitat, weil lang eingespielte Traditionen jene Frei-
heitsgrade der ,Willkiir des Einzelnen entzogen®, die ,die angeborenen Schemata freiliel3en.”
Der Durchbruch zur geistigen Selbststandigkeit und zur rationalen Kultur der Neuzeit ,aber ist
eine Revolution. Mit ihr tritt der Mensch in eine wesentlich instabile Phase ein“. Dafl3 wir im all-
gemeinen ,keine Orientierung im Felde der Imperative" mehr haben, charakterisiert v. Weiz-
sacker als ,die Not unserer Zeit", daf3 ,wir nicht mehr wissen, welchem Aufruf wir folgen sollen
und welchem nicht.”

Die Imperative, die das Leben bestimmten, Orientierung und Halt boten, sind aus der Religion
hervorgegangen. ,Die Religion ist alter als das rationale Denken und hat seinen Beistand nicht
allzusehr gebraucht.” Die Skepsis neuzeitlicher Rationalitat war zunachst das Vorrecht einiger
Weniger. Heute aber ,ist die Skepsis in die Massen gedrungen und hat die Grundlagen ihrer
Lebensordnung zerstort.” Und ,eine neue stabile Form, der die Verwandlung zustrebte, hat
sich noch nicht gezeigt.”

Aber wie bei jedem geschichtlichen Prozel3 kénnen wir auch hier nicht zuriick. ,Aus dem Den-
ken gibt es keinen ehrlichen Rickweg in einen naiven Glauben.” Die Vorlesung weicht der
Konsequenz nicht aus: ,Welche objektive Mdglichkeit ist nun die unsere?"

Dem Selbstverstandnis verpflichtet, ,den inneren Zusammenhang, den die Wissenschaft noch
hat, der Orientierung im Felde der Imperative dienstbar machen zu wollen®, gibt die Vorlesung
zwar keine ausgearbeitete Antwort. Aber sie lenkt zum Ende hin im Vergleich zum Buddhis-
mus ,unseren Blick auf die Religion, die unser Schicksal geworden ist, auf das Christentum.*”
Und gibt im Durchgang durch diesen Vergleich einen Hinweis, wie der innere Zusammenhang
der Wissenschaft der Orientierung im Felde der Imperative dienstbar gemacht werden konnte:
.Die wissenschaftliche und die technische Welt der Neuzeit ist das Ergebnis des Wagnisses
des Menschen, das Erkenntnis ohne Liebe heif3t.“ ,Die christliche Liebe ist sehend. Sie ist mit
Erkenntnis verbunden, und sie ist die Haltung, in der allein Erkenntnis gut ist.“ Damit flhrt die
Vorlesung zu ihrem Beginn zurick: ,Kann ich die Wirkungen verantworten, die mein Tun im
Leben der Menschheit auslést?* ,Wissen ist Macht.” Wie kann ich ,die Verantwortung aber
tragen?*

Das Vorwort hat u. a. auch versucht, einen Eindruck von der klaren, facettenreichen und fes-
selnden Sprache der Vorlesung zu geben. Im Sinne der Referenz an ,Die Geschichte der Na-
tur”, einen Klassiker, der selbst nach tber einem halben Jahrhundert Erkenntnisfortschritt
nichts an Aktualitat verloren hat und noch heute ein aul3ergewdhnliches Werk ist.

Harald Lesch
Minchen, im Juni 2006



